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Bitte beachten:

Die ,Dokumentation der Nord Stream Umweltvertraglichkeitsprifung fur
Konsultationen unter der Espoo-Konventionsrichtlinie* wird im Folgenden und im
gesamten, unter diesem Titel eingereichten Dokument ,Nord Stream Espoo-
Bericht* genannt.

Die englische Version des Nord Stream Espoo-Berichts wurde in die neun
relevanten Sprachen tbersetzt (im Folgenden die ,Ubersetzungen®). Bei
Unstimmigkeiten zwischen den Ubersetzungen und der englischen Version ist
immer der englische Text maligebend.
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Abkirzungen und Definitionen

AWZ
BSH
DGM
FNBA

KUAS
MBES
MKM
MST
NATO
NEGP
PK
Pz
RAA
ROV
SBES
SBP

SMM

Sss
UNCLOS (LOSC)

UvpP
v. Chr.
v. h.

AusschlieR3liche Wirtschaftszone

Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie

Digitales Gelandemodell

Nationale finnische Behorde fiir Altertimer (Finnish National
Board of Antiquities)

Dénisches Amt fur Kultur und Denkmalpflege (dan.: Kulturarvssty-
relsen)

Facherlot

Milliarden Kubikmeter

Danisches Amt fur Umweltschutz (déan.: Miljgstyrelsen)
Nordatlantisches Biundnis (engl.: North Atlantic Treaty Organiza-
tion)

Nordeuropdaische Gaspipeline

Pipeline-Korridor; umfasst den kombinierten Bereich der beiden
Pipelines, die Zone zwischen den Pipelines sowie eine Pufferzone
an beide Seiten der Pipelines

Pipeline Zone; Verlegeort der beiden Pipelines sowie eine schma-
le Pufferzone an beiden Seiten der Pipelines

Schwedische Behorde fur nationales Kulturerbe (schwed.: Rik-
santikvarieambetet)

Ferngesteuertes Unterwasserfahrzeug (engl.: Remotely Operated
Vehicle)

Vertikalecholot (engl.: Single-Beam Echosounder)
Sedimentechograph (engl.: Sub-Bottom Profiler)

Schwedisches Staatliches Marinemuseum (schwed.: Statens Ma-
ritima Museer)

Seitensicht Sonar-Gerét (Flachenecholot; engl.: Side-Scan Sonar)
Seerechtskonvention der Vereinten Nationen (engl.: United Na-
tions Convention on the Law of the Sea)
Umweltvertraglichkeitsprifung

vor Christus

vor heute (engl.: Before Present, BP)
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EinflUhrung

Dieses Kernthemenpapier bietet einen Uberblick tiber das marine Kulturebene in der Ostsee
und dessen Beziehung zu den Nord Stream-Pipelines. Dieses Papier basiert auf Informationen
aus dem Espoo-Report von Nord Stream und den nationalen Umweltvertraglichkeitspriifungen
(UVPs).

Kulturerbe kann definiert werden als Nachweis flir vergangene und gegenwartige menschliche
Aktivitaten, in diesem Fall mit Schwerpunkt auf dem marinen Kulturerbe. Es muss bemerkt
werden, dass das Kulturerbe begrenzt, unersetzlich und nicht erneuerbar ist; jeder dieser
Statten kann Informationen enthalten, die sowohl einmalig sind als auch bisher unbekannt
waren. Die Kulturerbestatten in der Ostsee umfassen hauptsachlich Schiffswracks und
versunkene Steinzeitsiedlungen.

Bei der Planung umfangreicher Bauprojekte, beispielsweise die Errichtung Zwillingspipelines
durch die Ostsee, sind die Kulturerbestatten der Region gebihrend zu beachten. Das
Kulturerbe ist gesetzlich geschitzt. Die nationalen Behorden haben Verfahren entwickelt, um
Auswirkungen von Bauprojekten auf das Kulturerbe zu vermieden. Nord Stream hat Recherchen
und geophysikalische Untersuchungen durchgefuhrt, um bekannte, bislang unbekannte und
potenziell vom Pipelinebau betroffene Kulturerbestétten zu ortet. Die zustéandigen nationalen
Behorden prifen die Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Kulturerbe.

Inhalt dieses Papiers:

¢ Die angewandte Strategie zur Erstellung der Raumanalyse der tatséchlichen Bedingungen.
Dies umfasste eine Kombination aus verdéffentlichten Studien, Felduntersuchungen,
Prifungen und Konsultationen mit Behdrden und anderen Organisationen

e  Wesentliche Ergebnisse

e  Projektaktivitdten mit potenziellen Auswirkungen

e  Bewertung der potenziellen Auswirkungen

e Vorgeschlagene Minderungsmalinahmen zur Reduzierung potenzieller Auswirkungen

e  Weitere Studien, die wéhrend der Durchfuihrung des Projekts geplant sind
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Raumanalyse zum Kulturerbe

Allgemeines

Die nationalen Behdrden der Ostseeanrainer verfiigen hauptsachlich tUber Informationen zu
Schiffswracks und anderen Kulturerbestatten in ihren jeweiligen Hoheitsgewéassern. Kenntnisse
Uber die von Wracks und anderen Kulturerbestatten auf3erhalb der Hoheitsgewasser sind im
Allgemeinen sowohl zufallsbedingt als auch beschrankt /1/. Zudem sind die bekannten Kulturer-
bestatten aufRerhalb der Hoheitsgewdasser in der Ostsee unzureichend untersucht, weil Fundor-
ten an Land und innerhalb der Hoheitsgewasser eine héhere Prioritat eingeraumt wurde(1), /2/.

Im letzten Jahrzehnt begann sich dieser Aspekt zu andern, als die Seerechtskonvention der
Vereinten Nationen (UN Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) durch immer mehr Ost-
seeanrainerstaaten ratifiziert wurde /3/. Die UNCLOS verpflichtet diese Staaten, archéologische
und historische Fundstiicke in Meeresgewassern aul3erhalb nationaler Rechtsprechung zu
schiutzen und zu erhalten. Deutschland (Jahr der Ratifizierung: 1994), Schweden (1996), Finn-
land (1996), Russland (1997) und Danemark(2004) haben die UNCLOS ratifiziert /3/. Seit der
UNCLOS-Ratifizierung durch die oben genannten Ostseestaaten wurden zahlreiche transnatio-
nale Projekte zum Kulturerbe ins Leben gerufen. Der Schutz auRerhalb der nationalen Meeres-
zonen wird auch in der UNESCO-Konvention zum Schutz des kulturellen Erbes unter Wasser
aus dem Jahr 2001 festgelegt (obwohl diese Konvention noch nicht durch Deutschland, Schwe-
den, Finnland, Russland oder Danemark ratifiziert wurde) und auch in der Espoo-Konvention
Uber die Umweltauswirkungen im grenziberschreitenden Kontext (1991), die von allen Ostsee-
landern ratifiziert oder unterzeichnet wurde /3/, /4/.

Kulturerbe unter Wasser in der Ostsee

Marine Kulturerbestatten der Ostsee umfassen in erster Linie zwei weit gefasste Kategorien von
Unterwasserstatten: Schiffswracks und versunkene Siedlungen/Landschaften.

In diesem Abschnitt werden die Kategorien allgemein vorgestellt. Ausgesuchte Standorte wer-
den spater entsprechend der Lander erlautert, in deren AWZ oder Hoheitsgewasser diese Stan-
dorte liegen.

Schiffswracks

Am Meeresboden befinden sich verschiedenste Schiffswracks, die sich in Alter, Gro3e und Typ
unterscheiden. Einige Schiffswracks sind nicht von archdologischem Interesse, wobei andere
durch Bauweise, Erhaltungsgrad, historischen Kontext oder aus anderen Griinden einzigartig
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sind. Die Integritat der Fundorte ist von einer Vielzahl von Faktoren abhéngig, insbesondere,
wie das Schiff zum Wrack wurde, die Bedingungen auf dem Meeresboden und spatere Stérun-
gen des Wracks oder der Fundstelle.

Aufgrund der physikalischen Bedingungen in der Ostsee (niedriger Salzgehalt, geringe Arten-
vielfalt, verhéltnismaRig niedrige Temperaturen, geringer Sauerstoffgehalt etc.) werden organi-
sche Materialien nur langsam zersetzt. Folglich ist der Zustand der organischen Materialien
selbst im internationalen Vergleich aul3erordentlich und der Zustand des Kulturerbes auf dem
Meeresgrund, sowie sein wissenschaftliches Potential gelten als hervorragend. Die Tatsache,
dass die kulturelle Umgebung unter Wasser nicht denselben starken Stérungen wie an Land
unterlag, unterstreicht noch den potenziellen archaologischen Wert des Kulturerbes in der Ost-
see /1/.

Nach dem Sinken kommt es bei den Wracks haufig durch Aktivitaten, wie das Fischen mit Bo-
denschleppnetzen, zu physischen Beschadigungen. Dennoch muss ein Schiffswrack nicht un-
bedingt vollkommen intakt sein, um von archaologischem Wert zu sein. Selbst in einigen, im
Nachhinein schwer beschéadigten Wracks konnten nach sorgfaltiger Prifung der Reste des
Schiffskérpers, Ausristung, Ladung und anderer Indizien noch wertvolle Informationen gefun-
den werden. Es ist deshalb besonders wichtig, sich vor Augen zu fiihren, dass das als ,Stétte
des altertimlichen Monuments* zu identifizierende Gebiet nicht nur den Schiffskérper selbst
umfasst, sondern den gesamten Bereich, in dem sich Ablagerungen und Teile eines beschadig-
ten Wracks befinden und der in vielen Fallen erheblich grof3er ist als der Schiffskérper selbst.

Das Seitensicht-Sonar-Gerat (Side-Scan Sonar, SSS) ist eine der bevorzugten Technologien
zur Ortung von Wracks. Wracks mit hohem Profil oder besonders groRRe Schiffe lassen sich in
SSS-Untersuchungen muhelos orten (siehe Abbildung 2.1). Kleinere oder bereits beschadigte
Wracks sind insbesondere in Gebieten mit unregelmafiger Bodenbeschaffenheit (Felsauf-
schlisse oder steiniger Untergrund) schwieriger zu lokalisieren. Komplett unter Sedimenten
begrabene Schiffswracks kénnen mit SSS nicht geortet werden. Die Effizienz des SSS-Geréts
bei der Ortung von Wracks hangt auRerdem in hohem Mal3e von der eingesetzten Frequenz ab.
Hochfrequenz-SSS ist ausgesprochen detailtreu, wahrend SSS-Untersuchungen mit niedrigerer
Frequenz unter Umstdnden eher verwischte Bilder liefern, so dass nur &aufRerst markante
Wracks oder Uberreste tiberhaupt erkannt werden kénnen.
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Abbildung 2.1 Die linke Abbildung zeigt, wie ein SSS-Gerat von einem
Schlepper gezogen wird und dabei Besonderheiten auf
dem Meeresboden kartographisiert. Die rechte Abbildung
zeigt die SSS-Aufnahme eines identifizierten Wracks in
danischen Gewassern

Auch andere geophysikalische Verfahren kommen bei der Ortung von Wracks zum Einsatz,
insbesondere die Magnetometrie und das Facherlot mit hoher Auflésung. Das Magnetometer
kann anormale Abweichungen vom normalen Magnetfeld feststellen, die beispielsweise durch
eisenhaltiges Metall (z. B. das Wrack eines Schiffs mit Eisenrumpf) verursacht werden, doch
auch durch dauerhaft magnetisierte Steinablagerungen (z. B. Ballaststeine von Schiffen aus
dem Mittelalter).

Versunkene Siedlungen und Landschaften

Seit der letzten Eiszeit hat die Umwelt im Bereich der Ostsee gewaltige Veréanderungen durch-
gemacht. Die globale Erwarmung am Ende der letzten Eiszeit hat den Meeresspiegel ansteigen
lassen, was die Kuste der Ostsee in Kombination mit der isostatischen Hebung der Landmassen
erheblich veranderte /5/. Diese Veranderungen waren weder einheitlich noch konstant. Durch
den sich andernden Meeresspiegel wurden friihere Landbereiche Uberschwemmt (besonders im
stdlichen Teil der Ostsee), dabei wurden auch menschliche Siedlungen, Denkmaler und die
Landschaften iberschwemmt.

Der Erhaltungszustand von versunkenen Siedlungen ist in vielen Féllen besser als an Fundstat-
ten auf dem Festland. Besonders organische Stoffe kdnnen in sehr gutem Zustand erhalten
werden. Versunkene Siedlungen bieten somit eine einmalige Gelegenheit, friihere Lebenswei-
sen kennenzulernen. Auch versunkene Landschaften sind wichtig, um die Entwicklung der Ost-
see und die Lebensbedingungen der Menschen in diesem Gebiet zu studieren.
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In den meisten Fallen sind die versunkenen Siedlungen und Landschaften nicht einfach nur
Uberschwemmt, sondern zudem noch vollstandig oder teilweise mit Sediment bedeckt. Es ist
jedoch maglich, die wahrscheinliche Lage versunkener Steinzeitsiedlungen zu prognostizieren.

In den letzten Jahrzehnten wurden Fundorte versunkener Steinzeitsiedlungen erfolgreich mithil-
fe des Fischplatz-Modells prognostiziert. Das Modell beruht auf der Erkenntnis, dass die Stein-
zeitbevolkerung in hohem Malf3e von Nahrung aus dem Meer abhangig war /6/. Die Erfahrungen
haben gezeigt, dass die Steinzeitmenschen den Bau von Siedlungen in Bereichen mit guten
Aussichten fiir den Fischfang stark bevorzugten /7/. Die Theorie hinter dem Fischplatz-Modell
lasst sich wie folgt zusammenfassen:

~Siedlungen wurden an der Kiiste, in direkter Nahe von guten Platzen fir die Schleusenfischerei
errichtet, beispielsweise an Flussmiindungen und Fjordengen, auf kleinen Inseln und Kaps in
der Nahe des abfallenden Bodens der Fjorde." /6/.

Auf diese Weise ist es madglich, die wahrscheinlichsten Positionen versunkener Siedlungen
durch eine Kombination des Fischplatz-Modells mit Grundkenntnissen der Quartéargeologie, der
Kustenmorphologie und der Sedimentgegebenheiten im Untersuchungsbereich zu prognostizie-
ren.

Visuell werden versunkene Steinzeitsiedlungen haufig (durch Taucher) an bearbeiteten Feuers-
teinen auf dem Meeresbodensediment oder direkt unter dessen Oberflache entdeckt. In vielen
Fallen werden Uberreste von Fischreusen in der Nahe der Feuersteine aufgefunden. Auch
Feuerstellen oder erhaltene organische Artefakte wie Werkzeuge aus Holz oder Reste von Le-
bensmitteln wurden identifiziert /7/. Die visuelle Entdeckung ist jedoch nur dann méglich, wenn
bereits eine gewisse Erosion stattgefunden hat. Einige Siedlungsschichten sind vollstandig von
Sediment umschlossen und kénnen nicht visuell identifiziert werden. Diese Situation tritt aus-
schlie8lich in Gebieten mit besonderen Sedimentgegebenheiten auf und ist daher durchaus
prognostizierbar.

Die Existenz von versunkenen Siedlungen in der Ostsee, an Breitengraden nérdlich von etwa
55,50 bis 560 N ist unwahrscheinlich, da diese Gebiete in der Steinzeit nicht auf dem Festland
lagen (siehe Abbildung 2.2) /8/.
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Abbildung 2.2 Versunkene Siedlungen in der Ostsee nordlich des 56. Breitengrads
sind unwahrscheinlich

2.2.3 Zonierung

Im Zusammenhang mit der mdglichen Existenz von Kulturerbestétten in der Ostsee wurden
zwei ,Antizipationszonen* festgelegt.

GER
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Tabelle 2.1

Definition der Antizipationszonen

Zone

Definition

Flachwassergebiete mit Wassertiefen unter 20 m. In der mittleren und sudli-
chen Ostsee (sudlich von 56° N) kénnen sich in Zone A Siedlungen unter
Wasser befinden. In der Ostsee als Ganzes kénnen sich in der Zone A Uber-
reste von, bisher bei Untersuchungen nicht entdeckten, zerfalle-
nen/zerbrochenen Schiffswracks (evtl. von Sediment umschlossen) befinden.

Zonen mit Wassertiefen Uber 20 m. In Zone B kénnen sich Wracks befinden,
die von Sediment umschlossen sind und daher bei Untersuchungen nicht
entdeckt wurden. In den flachsten Bereichen der Zone B (unter 40—-45 m) und
stdlich von 56° N gibt es geringe Chancen, unter Wasser auf Steinzeitsied-
lungen zu stolRen. Die Wahrscheinlichkeit hierfur ist allerdings weit geringer
als in Zone A.

Die Wahrscheinlichkeit einer Entdeckung bislang unentdeckter Kulturerbestétten ist in den un-
terschiedlichen Zonen verschieden hoch. Die Aufmerksamkeit und Vorsicht beim Bau sollte die-
sem Umstand Rechnung tragen. Die grofdte Aufmerksamkeit ist wegen der Moglichkeit eines
Treffens auf Steinzeitsiedelungen am Meeresgrund bei den Bauarbeiten in Zone A nétig.

Prinzipiell kdnnte die Zone B in Gebiete mit weicherem Sediment, in dem Objekte versteckt sein
kénnten und in Gebiete mit Hartsubstrat aufgeteilt werden, in denen Funde eher unwahrschein-
lich sind. Eine solche Unterteilung wurde beim vorliegenden Projekt jedoch nicht angewandt, da
sich keine praktischen Konsequenzen fur den Bauprozess ergeben wirden. Abbildung 2.3
zeigt die Antizipationszonen entlang der Pipelinetrassen.
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Abbildung 2.3 Antizipationszonen (Wassertiefen) entlang der Trasse der Nord Stream-
Pipelines

2.3 Felddaten

2.3.1 Untersuchungsstrategie

Die ldentifizierung von Kulturerbestétten erfolgte auf der Grundlage der SSS-Interpretation und
der im Rahmen der geophysikalischen Untersuchungen gesammelten Daten des Sediment-
echographen.

Der Prozess flr die Untersuchung der Kulturerbestéatten durch Nord Stream umfasst die folgen-
den Schritte:

e  Bewertung offentlich zuganglicher Informationen

e Auswertung frilherer Untersuchungen aus den Jahren 2005 und 2006

GER
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e Ergebnisse aus detaillierten geophysikalischen Untersuchungen zur Optimierung des Pipe-
lineverlaufs 2007/2008

e  Konsultationen und Austausch mit Behdrden der Ursprungsparteien und den betroffenen
Parteien

e Auswertung der Daten aus Untersuchungen der nationalen Behdrden der Ursprungspartei-
en

e  Formulierung des Arbeitsumfangs fur das Ankerkorridorgutachten

e  Ergebnisse eines Ankerkorridorgutachtens als Grundlage zur Planung der Installationspha-
se der Pipelines (anhaltend; Beginn im November 2008 mit geplantem Abschluss im Ill.
Quartal 2009)

Bei den detaillierten geophysikalischen Untersuchungen sollte eine Trasse fur den Verlauf der
beiden Pipelines ermittelt werden, die im Hinblick auf die Pipelineverlegung realisierbar ist, den
geringst moglichen Aufwand an Korrekturmaf3nahmen am Meeresboden erfordert und die auch
im Hinblick auf das Kulturerbe vertretbar ist. Wahrend dieses Optimierungsprozesses wurden
nach und nach mehrere kleinere Anderungen am Verlauf vorgenommen. Die Position der Un-
tersuchungskorridore ist in Abbildung 2.4 beschrieben. Nach Ermittlung des realisierbaren Ver-
laufs begann die Untersuchung eines noch breiteten Korridors, des so genannten ,Ankerkorri-
dors". Hierbei werden Hindernisse und Wracks im Korridor kartographiert, in dem die Anker der
Verlegeschiffe positioniert werden sollen. In Bezug auf das Kulturerbe ist das Ziel samtlicher
Korridorgutachten klar gesteckt: Genaue Untersuchungen mit grof3ter Sorgfalt, so dass alle re-
levanten Objekte mit hoher Gewissheit lokalisiert und untersucht werden.

Frihere Untersuchungen — 2005 und 2006

In den Jahren 2005 und 2006 hat PeterGaz, der russische Subunternehmer fur Technik und
Untersuchungen, zwei umfangreiche Untersuchungsprogramme durchgefiihrt, die vom russi-
schen Subunternehmer Svarog und der Firma Fugro Osae aus Deutschland unterstutzt wurden.

Im Jahr 2005 wurde eine allgemeine geophysikalische Erkundung vorgenommen, die die Aus-
wahl und Optimierung der Trasse stitzen sollte. Die Ergebnisse dieser Erkundungen umfassten
die Auswertung der Morphologie des Meeresbodens, der Bodenoberflache, des Kulturerbes und
anderer Objekte in einem Korridor mit einer Nominalbreite von 2 km, der vom Anlandungspunkt
in Russland zum Anlandungspunkt in Deutschland verlauft. Hierbei wurde eine Strecke von et-
wa 17.000 km untersucht.

Im Jahr 2006 wurde eine detaillierte geophysikalische Untersuchung in einem 180 m breiten
Korridor um die ausgewéahlten ,Konzepttrassen® der Pipelines herum durchgefihrt. Diese Unter-
suchung mit einer Strecke von etwa 5.000 km ergab eine Meeresbodentopografie in héherer
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Auflésung (2 m x 2 m DGM), mit der Objekte zur weiteren Uberprifung festgestellt wurden. Im
Anschluss an die geophysikalische Phase wurden einige Ziele (moégliche Munitionsaltlasten
oder Wracks) zur visuellen Inspektion mithilfe von ferngesteuerten Unterwasserfahrzeugen
(Remote Operated Vehicle, ROV) bestimmt. Die ausgewéhlten Objekte befanden sich in einer
Entfernung von max. 20 m zur ,Konzepttrasse®.

Ausrustung fur diese Felduntersuchungen beinhalteten:
e Facherlot fir bathymetrische Vermessung
e SSS-Gerat (100/300 kHz) zur Identifizierung der Eigenschaften des Meeresbodens

e Sedimentechograph (2kHz-7 kHz, CHIRP und BOOMER) zur Untersuchung des geologi-
schen Profils der oberen Schichten

e Einzelnes Magnetometer (Caesium und Overhauser) zur Erkennung eisenhaltiger Objekte

e ROV mit Videokamera und Impulsinduktionserkennung zur Ortung vergrabener oder offen
lagernder leitfahiger Gegenstande

Detaillierte geophysikalische Untersuchung 2007 bis 2009

Die Auswertung der Ergebnisse aus den Untersuchungen 2005 und 2006 ergaben, dass die
Herangehensweise bei der Untersuchung noch berarbeitet werden konnte. AuRerdem wurde
festgestellt, dass die ,konzeptionelle* Route abgeéndert wurden, um so die Umweltbelastungen
durch KorrekturmaRnahmen am Meeresboden auf ein Minimum zu reduzieren.

Dies fuhrte zur Planung und Durchfihrung einer detaillierten geophysikalischen Untersuchung
und Munitionsuntersuchung in den Jahren 2007 bis 2009. Die Untersuchung sollte die Auflo-
sung und Zuverlassigkeit bei der Zielerkennung in einem ununterbrochenen Korridor von Russ-
land bis Deutschland erhdhen. Inhalt der Untersuchung waren:

e  Schritt 1 — Geophysikalische Phase: Steigerung der Auflésung des SSS-Systems auf einen
Wert von mehr als 500 kHz

e  Schritt 2 — Gradiometer mit Montage auf einem ROV: Entwicklung einer Gradiometera-
nordnung zur uneingeschrankten Erkennung eisenhaltiger Objekte im gesamten, 15 m brei-
ten Installationskorridor

e  Schritt 3 — Visuelle Inspektion mit ROV: Visuelle Inspektion aller identifizierten Kulturerbes-
tatten (innerhalb von = 125 m) und moglicher Munitionsaltlasten (innerhalb von + 25 m)

Die mit Schritt 1 bis 3 erzielte Abdeckung wird in Abbildung 2.4 vorgestellt:
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Abbildung 2.4  Phasen der detaillierten geophysikalischen Untersuchung und Muniti-
onsuntersuchung

Ergebnisse der detaillierten geophysikalischen Untersuchung und Munitionsuntersu-
chung

Aufgrund der Einschrankungen durch die Untersuchungsgenehmigungen wurde der Umfang der
Untersuchung in zwei Hauptteile gegliedert:

. Russischer Sektor
. Finnischer, schwedischer, danischer und deutscher Sektor

Russischer Sektor

Die geophysikalische Phase (Schritt 1) wurde im Jahr 2007 von PeterGaz mit der Unterstiitzung
von Svarog durchgefiihrt. Die Untersuchung umfasste eine Strecke von etwa 800 km.

Die ROV-Phase (Schritt 2 und 3) begann im Dezember 2008 und soll noch bis Mitte des Jahres
2009 laufen.
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Finnischer, schwedischer, danischer und deutscher Sektor

Marin Matteknik AB (MMT) aus Schweden flihrte die gesamte Untersuchung mit kurzzeitiger
Unterstiitzung von DoF (Norwegen) durch. Die Untersuchungen erstreckten sich lber den Zeit-
raum von Méarz 2007 bis August 2008.

Die geophysikalische Phase (Schritt 1) umfasste sowohl die Munitionsuntersuchung als auch
detaillierte ingenieurtechnische Untersuchungen. Etwa 13.300 km wurden dabei abgedeckt.

Die Phase mit ROV-Einsatz in Schritt 2 (Untersuchung mit Gradiometer auf einem ROV) um-
fasste 6.400 km.

In der Phase der visuellen Inspektion (Schritt 3) wurden alle Ziele in den Installationskorridoren
(15 m) gepruft, auBerdem ausgewaéhlte Ziele mit potenziell menschlichem Ursprung im Sicher-
heitskorridor (50 m). Auch alle Ziele mit potenziellem kulturhistorischen Interesse innerhalb von
+ 125 m um den Installationskorridor herum wurden gepruft.

Untersuchungsergebnisse — Marines Kulturerbe

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der detaillierten geophysikalischen Unter-
suchung im Hinblick auf das Kulturerbe vorgestellt. Die nationalen Behérden sind allerdings
noch immer damit beschaftigt, die Daten zu prifen und die Untersuchungsergebnisse zu eror-
tern. Solange dieser Vorgang nicht beendet ist, kann Nord Stream lediglich die Erkenntnisse
prasentieren, nicht jedoch die genauen Koordinaten. Sobald die relevanten Behorden ihre Pri-
fungen abgeschlossen haben, liegt es in deren Entscheidung, ob alle Einzelheiten der Offent-
lichkeit bekannt gegeben werden sollen oder nicht.

Russischer Sektor

Daten der Untersuchungsabteilung Nationales Kulturerbe des regionalen Kulturkomitees Le-
ningrads zufolge kreuzt die Pipelinetrasse ein Gebiet von historischer, kultureller und archéolo-
gischer Bedeutung. Dieses Gebiet liegt in der Bucht von Portovaya und im norddstlichen Teil
des Offshore-Abschnitts der Pipeline in russischen Gewassern; hier fand 1790 die Schlacht von
Wyborg statt.

Wracks

Gemal Artikel 18 des Gesetzes Uber Objekte des Kulturerbes (historische und kulturelle Mo-
numente) der Russischen Foéderation Nr. 73-FZ vom 25. Juni 2002 sind alle entdeckten Kultur-
schatze zu schitzen, bis eine Entscheidung tber ihre Aufnahme in die Liste der Kulturobjekte
getroffen wird.
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Im Rahmen der geophysikalischen Untersuchungen wurden mehrere Wrackfundstellen ent-
deckt.

Zwei Wracks liegen weniger als 50 m von den Pipelinetrassen entfernt:

8-03-4529 (Alternative ID 03-7W) — Wrack eines Holzschiffs (mit Kraweelbeplankung), sehr
gut erhalten, etwa 21 m lang. Wrack Giber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV in-
spiziert. Das Wrack befindet sich néaher an der westlichen Pipeline

8-03-0565 (Alternative ID 03-1) — Wrack eines Holzschiffs (mit Kraweelbeplankung) mit
erhaltenem Bug, etwa 20 m lang. Wrack Uber SSS-Daten identifiziert und visuell durch
ROV inspiziert. Das Wrack liegt naher an der 6stlichen Pipeline, jedoch auch relativ nah
(60 m) an der westlichen Pipeline

Innerhalb eines Gebietes von 50 m bis 250 m Entfernung zur Pipeline (Alternative 1) wurden

insgesamt acht Wracks oder potentielle Wrackfundorte lokalisiert:

e  8-02-3535 — Wrack uber SSS-Daten identifiziert (n&her an der dstlichen Pipeline)

8-02-1286 — Wrack tiber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV inspiziert (naher an
der westlichen Pipeline)

8-02-0580 — Wrack tiber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV inspiziert (naher an
der westlichen Pipeline)

8-02-0099 — Wrack Uber SSS-Daten identifiziert (n&her an der 6stlichen Pipeline)

8-02-5827 — Holzernes Segelschiff. Uber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV
inspiziert (naher an der 6stlichen Pipeline)

8-03-2167 (Alternative ID 03-5W) — Wrack eines Holzschiffs, teilweise eingestirzt, etwa 25
m lang. Kombiise mit Ziegelofen in gutem Zustand. Wrack tber SSS-Daten identifiziert und
visuell durch ROV inspiziert. Naher an der westlichen Pipeline

8-03-1106 (Alternative ID 03-3W) — Wrack eines Holzschiffs (mit Kraweelbeplankung) mit
erhaltenem Steuerruder, etwa 34 m lang. Wrack Uber SSS-Daten identifiziert und visuell
durch ROV inspiziert. Ndher an der westlichen Pipeline
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e  8-03-1040 (Alternative ID 03-3W) — Wrack eines holzernen Handelsschiffs (mit Kraweel-
beplankung) mit herabhdngendem Anker am Bug, etwa 21 m lang. Wrack Uber SSS-Daten
identifiziert und visuell durch ROV inspiziert. Naher an der 6stlichen Pipeline

Abbildung 2.5 SSS-Bilder und ROV-Daten vom Wrack 8-03-5827

Die folgenden sieben Wracks befinden sich in Gber 250 m Entfernung von der Pipelinetrasse,
jedoch noch innerhalb der Ankerzone:

e  8-01-1159 — Wrack Uiber SSS-Daten identifiziert (naher an der westlichen Pipeline)

e 8-02-0616 (Alternative ID 02-3W) — Wrack aus dem Zweiten Weltkrieg, etwa 19 m lang.
Wrack Uber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV inspiziert (ndher an der westli-
chen Pipeline)

e  8-02-0524 (Alternative ID 02-2W) — Segelschiff mit Eisenrumpf, etwa 36 m lang. Wrack
Uber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV inspiziert (naher an der westlichen Pi-
peline)

e  8-03-5365 — Wrack uber SSS-Daten identifiziert (n&her an der ¢stlichen Pipeline)

e  8-03-3503 (Alternative ID 03-6E) — Wrack eines Holzschiffs (mit Kraweelbeplankung), der
Lange nach gespalten, etwa 18,5 m lang. Gekenterter Walfanger mit Klinkerbeplankung
inmitten der Wrackteile. Wrack tber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV inspi-
ziert. Naher an der 6stlichen Pipeline

e  8-03-1860 (Alternative ID 03-4E) — Holzschiff, eingestiurzt. Wrack tber SSS-Daten identifi-
ziert und visuell durch ROV inspiziert. Naher an der dstlichen Pipeline
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e  8-04-5077 (Alternative ID 04-1E) — Metallwrack, nach Bauart eines Schleppkahns, etwa 32
m lang. Wrack tber SSS-Daten identifiziert und visuell durch ROV inspiziert. Naher an der
dstlichen Pipeline

Tabelle 2.2 Wracks im russischen Sektor

Ungefahre Entfernung zur nachstgelegenen Pipeline
(OIW)
0 mbis 50 m 50 m bis 250 m Mehr als 250 m

Anzahl der Wracks oder der
maoglichen Wrackfundorte

*Die Liste der Wracks in einer Entfernung von mehr als 50 m von den Pipelines ist mdglicherweise noch nicht vollstan-

2 8* *

dig, da eine ausfiihrliche Vermessung des breiten Ankerkorridors (1 km zu beiden Seiten) entlang der Pipelinetrasse
noch aussteht.

Die Untersuchungsdaten wurden an das Institut fir Materialkulturgeschichte der russischen
Akademie der Wissenschaften Ubermittelt, mit der Bitte um ldentifizierung der entdeckten Objek-
te sowie um Beschreibung, Auswertung und Formulierung einer Expertise.

Versunkene Siedlungen

Versunkene Siedlungen sind in russischen Hoheitsgewédssern nicht zu vermuten, weil diese
Region der Ostsee sich seit dem Ende der Eiszeit angehoben und nicht abgesenkt hat.

Finnischer Sektor

Wracks

Entlang der Pipelinetrassen wurden mehrere Wracks oder mdgliche Wrackfundorte mithilfe von
Archivquellen und Untersuchungen identifiziert. Es gibt viele unterschiedliche Wracktypen, bei-
spielsweise einen Zerstorer aus dem Zweiten Weltkrieg, ein Flugzeug und verschiedene Segel-
boote unterschiedlichen Alters. Die archaologische Bedeutung der Wracks im Installationskorri-
dor wurde durch die nationale finnische Behdrde fur Altertiimer (Finish National Board of Anti-
quities, FNBA) untersucht /9/. Die FNBA wird auch die Bewertung des Ankerkorridors Uberneh-
men.

Insgesamt vier Wracks oder mégliche Kulturerbestatten liegen weniger als 50 m von den Pipeli-
netrassen entfernt:

e Kleine Segeljolle (S-10-3237) — Gut erhaltene Segeljolle aus Holz in Klinkerbeplankung,
wie sie in Finnland weit verbreitet ist. Ihr Alter l1asst sich nicht genau feststellen, das Boot
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koénnte zwischen 50 und 150 Jahren alt sein. Die Jahreszahl des Wracks ist unbekannt,
doch wurde der kulturelle Wert des Wracks als nicht vorhanden eingestuft. Entfernung zur
westlichen Pipeline: 0 m

Ansammlung brauner Objekte (S-07-2744) — Von einem Paldaontologen als naturlichen
Ursprungs (Skelettreste) identifiziert. Wirbel zu grof3 fur ein S&ugetier des Pleistozén, des-
halb vermutlich das Skelett eines Wals. Entfernung zur &éstlichen Pipeline: 8 m

Holzwrack (S-W8A-10289) — Vorlaufige Bewertung durch die FNBA: Uber 100 Jahre alt
und als Kulturerbe von Interesse. Entfernung zur westlichen Pipeline: 25 m

Holzwrack (S-13-3526) — Vorlaufige Bewertung durch die FNBA: Uber 100 Jahre alt. Ent-
fernung zur westlichen Pipeline: 48 m

Neben den oben beschriebenen Wracks wurde ein kurzer Teil eines hdlzernen Masts in einer
Entfernung von 14 m zur Pipelinetrasse geortet. Der Mastteil wurde ausfihrlich per Video durch
ein ROV dokumentiert und durch die FNBA als entbehrlich eingestuft /10/.

Abbildung 2.6 Links: SSS-Aufnahme von Ziel S-07-2744. Rechts: Standaufnahme von

Ziel S-13-3526

liInnerhalb eines Gebietes in 50 m bis 250 m Entfernung zur Pipeline wurden insgesamt sieben
Wracks oder potentielle Wrackfundorte lokalisiert:

Segelboot aus Holz (S-05-2385) — Bauzeit wird auf 1880 bis 1920 geschatzt. Zeitpunkt des
Sinkens ungewiss, vermutlich vor Gber 100 Jahren. Wird als kulturhistorisch interessant
eingeordnet. Naher an der ¢stlichen Pipeline

Schlachtschiff (S-07-2736 und Registernummer ID 2440 bei der FNBA) — Wrack des russi-
schen Schlachtschiffs Rusalka. Gesunken 1893. Das Wrack ist als Kulturerbe von Interes-
se. Néher an der 6stlichen Pipeline

Flugzeug (S-08-2610) — Unidentifiziertes Flugzeug. Vermutlich osteuropaischen Ursprungs,
unter Umstanden aus dem Zweiten Weltkrieg, evtl. friiher. Fir die FNBA nicht interessant,
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evtl. von Interesse fur das finnische Luftfahrtmuseum oder das finnische Verteidigungsmi-
nisterium. Naher an der westlichen Pipeline

e  Segelboot aus Holz (S-11-3138) — Wrack eines typischen Kistenschiffs aus dem 20. Jahr-
hundert. Viele Teile des Wracks sind beschadigt. Naher an der westlichen Pipeline

e  GroRRes Schlachtschiff (S-09-3025) — Wrack eines grof3en Schlachtschiffes. Das Wrack ist
vermutlich der russische Zerstérer Smetlivyi, der im November 1941 durch eine Mine ver-
senkt wurde. Fallt in den Zustandigkeitsbereich des finnischen Verteidigungsministeriums.
Naher an der ostlichen Pipeline

e Moderne Wrackteile (S-14-3569) — Wrackteile modernen Ursprungs. Mdglicherweise ver-
grabenes Wrack, wahrscheinlicher lediglich einzelne Teile. Die Wrackteile sind nicht als
Kulturerbe von Interesse. Néher an der westlichen Pipeline

e  Wrack in der offenen See bei Porkkala (bei der FNBA unter ID 2422 registriert) — Wrack
eines nicht identifizierten holzernen Segelbootes, vermutlich aus dem 19. Jahrhundert.
Naher an der ostlichen Pipeline

Abbildung 2.7 Links: SSS-Aufnahme von Ziel S-05-2385. Mitte: SSS-Aufnahme der
Rusalka, aus dem eindeutig die nahezu vertikale Lage in der Wasser-
saule ersichtlich wird. Rechts: SSS-Aufnahme von Ziel S-08-2610

Die folgenden sechs Wracks oder mdglichen Wrackfundorte befinden sich in tber 250 m Entfer-
nung von den Pipelinetrassen, jedoch noch innerhalb der Ankerzone:

e Holzernes Segelboot (S-08-2939) — Relativ gut erhaltenes Wrack, dessen Bauart auf eine
Entstehungszeit Mitte oder Ende des 19. Jahrhunderts hindeutet. Kontaktmine in der Nahe
der Backbordseite des Schiffes. Das Wrack wird als kulturhistorisch interessant einge-
schatzt. Naher an der westlichen Pipeline

e Potentieller Wrackfundort (16-14) — SSS-Anomalie, als Wrack interpretiert. Visuelle Inspek-
tion durch ROV ergab die Méglichkeit eines Wracks, erbrachte jedoch keine sicheren Er-
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kenntnisse. Der Fund wird als kulturhistorisch interessant eingeschatzt. Naher an der west-
lichen Pipeline

e MUS1 (FNBA-Registernummer ID 2489) — Wrack des russischen Passagierdampfschiffes
Andrei Zdanov, im November 1941 durch eine Mine versenkt. Fallt in den Zustandigkeits-
bereich des finnischen Verteidigungsministeriums. Naher an der 6stlichen Pipeline

e Nicht identifiziertes Wrack (1-10) — Wrack lediglich Gber SSS identifiziert. Die archaologi-
sche Bedeutung des Fundes wurde noch nicht geprift. Naher an der westlichen Pipeline

e Nicht identifiziertes Wrack (4-9) — Wrack lediglich tiber SSS identifiziert. Die archaologische
Bedeutung des Fundes wurde noch nicht geprift. Naher an der dstlichen Pipeline

e Nicht identifiziertes Wrack (3-9) — Wrack lediglich tiber SSS identifiziert. Die archaologische
Bedeutung des Fundes wurde noch nicht geprift. Naher an der dstlichen Pipeline

Abbildung 2.8 Aufnahmen des Wrackfundorts S-08-2939 in der finnischen AWZ, die
wahrend der Untersuchung entdeckt wurden. Die Jungfern (Teile der
Takelage) sind noch an Ort und Stelle

Bei der Untersuchung der Pipelinetrassen und des angrenzenden Gebiets wurde ein Untersee-
boot aus dem Zweiten Weltkrieg entdeckt. Das U-Boot liegt in einer Entfernung von mehr als
1.200 m von der Pipelinetrasse, also nicht im Projektgebiet. Das Wrack befindet sich aufRerhalb
der Ankerzone, so dass keine Auswirkungen durch das Projekt zu erwarten sind. Aus diesem
Grund wird das Wrack im Text nicht weiter beschrieben.

Die Pipelinetrassen verlaufen in etwa 7,5 km Entfernung zum geschitzten Gebiet rund um das
Wrack der Passagierfahre Estonia /11/. Abbildung 2.9 zeigt das geschitzte Gebiet rund um
das Wrack sowie die weiteren Wrackfundorte entlang der Nord Stream-Pipelines in der finni-
schen AWZ.
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Abbildung 2.9 Wrackfundorte entlang der Nord Stream-Pipelinetrassen in der finni-
schen AWZ

Versunkene Siedlungen und Landschaften

Wie bereits dargelegt, ist die Existenz von versunkenen Siedlungen in der Ostsee an Breiten-
graden nérdlich von etwa 55,50 bis 560 N unwahrscheinlich, weil diese Gebiete in der Steinzeit
nicht auf dem Festland lagen /8/. Bei der Bewertung des Kulturerbes in der finnischen AWZ sind
versunkene Siedlungen daher nicht relevant (siehe Abbildung 2.2).
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Schwedischer Sektor

Wracks

Bei den Untersuchungen im schwedischen Sektor wurden keine Wrackfundorte innerhalb des
Pipelinekorridors (x 125 m) entdeckt. Auf dem Meeresboden innerhalb der Pipelinekorridore
wurden zum gréRten Teil Uberhaupt keine Objekte aufgefunden. Es wurden allerdings mehrere
moderne Gegenstande identifiziert, aul3erdem ein verheddertes Fischernetz und zwei nicht
identifizierte, von Menschenhand geschaffene Objekte, die ein gewisses Alter aufweisen kénn-
ten, jedoch keine archéologische Bedeutung besitzen. Die Untersuchungsdaten werden derzeit
durch das Schwedische Staatliche Marinemuseum gepruft.

Versunkene Siedlungen und Landschaften

Dem Schwedischen Staatlichen Marinemuseum (SMM) liegen keine Informationen Uber regist-
rierte archdologische Stétten innerhalb des Pipeline-Korridors vor /2/. Der Pipeline-Korridor ver-
lauft auRerhalb schwedischer Hoheitsgewasser, weshalb bislang keine systematische archéolo-
gische Untersuchungen und Registrierung der Funde in diesem Gebiet erfolgte.

Wahrend des Mesolithikums (Aldre jagerstenalder oder Mittelsteinzeit von 8000 bis 4200 v.
Chr.) waren Bereiche der Sodra Midtsjobank (sudliche Midsjobank) im Suden Olands und Got-
lands noch Festland. Es ist deshalb méglich, dass sich dort auf dem Meeresgrund Reste von
Siedlungen und/oder Jagerlagern finden /12/.

Der schwedischen Behdrde fur nationales Kulturerbe (Riksantikvarieambetet; RAA) zufolge lag
die Kiste Blekinges (etwa 75 km westlich der Pipelinetrasse) vor 10.000 Jahren etwa 20 m tie-
fer /13/. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass in Wassertiefen von 20 m und weniger versunkene
Steinzeitsiedlungen gefunden werden. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch
in grolReren Tiefen versunkene Siedlungen gefunden werden, da die Verdnderungen des Mee-
resspiegels der Ostsee nicht homogen erfolgten.

Die Pipelinetrasse kreuzt den sidlichsten Teil der Hoburgsbank und genau die Mitte zwischen
der Nordra Midtsjobank und Sddra Midtsjébank (nérdliche und sidliche Midtsjobank) in einer
Tiefe von 20 m.

Nach den Untersuchungsdaten besteht der Meeresboden an der Stelle, an der die Pipelinetras-
se die Mitte zwischen der nordlichen und sudliche Midtsjébank kreuzt (Wassertiefe: 25 m bis 45
m), hauptséachlich aus Geschiebelehm und Kristallingesteinen. Die Wahrscheinlichkeit, hier
Siedlungsreste aus der Steinzeit zu finden, ist ausgesprochen gering, weil diese Gebiete seit
ihrem Untergang sehr wahrscheinlich einer gewissen Erosion ausgesetzt waren. Die Einbettung
der Siedlungsebene in Geschiebelehm oder Kristallingestein ist nicht méglich.
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Lediglich entlang eines etwa 4,5 km langen Abschnitts der etwa 55 km langen Strecke zwischen
der noérdlichen und sudlichen Midsjobank besteht der Meeresgrund aus jingeren Sedimenten.
Diese Gebiete wiederum liegen jedoch in Wassertiefen von mehr als 38 m. Obwohl die Mdglich-
keit besteht, dass es in diesen Gebieten Reste versunkener Siedlungen gibt, ist doch davon
auszugehen, dass keine existieren. In solchen jingeren Sedimenten kdnnten sich daflr aber
Wracks aus spateren Perioden finden.

Danischer Sektor

Wracks

Sieben Wrackfundstellen bzw. mdogliche Wrackfundstellen wurden im Rahmen der SSS-
Vermessungen in den Jahren 2007/2008 entlang der Pipelinetrassen in Danemark identifiziert.
Zwei Wracks liegen weniger als 50 m von den Pipelinetrassen entfernt:

e S-DK1-2-36-4472 — Holzwracks, eingestirzt. Trimmergebiet etwa 28 m lang. Wrack
naher an der westlichen Pipeline

e S-533-3802 — Wrack eines Schiffs mit Eisenrumpf, etwa 42 m lang. Wrack naher an der
Ostlichen Pipeline

Die folgenden drei Wracks sind 50 m bis 250 m von den Pipelines entfernt:

e S-S34-3811 — Holzwrack neueren Ursprungs, wahrscheinlich ein Fischerboot. Wrack
etwa 15 m lang. Wrack naher an der dstlichen Pipeline

e S-S33-3809 — Holzwrack, von Fischernetzen bedeckt, etwa 26 m lang. Wrack néher an
der Ostlichen Pipeline

e S-S33-3782 — Holzernes Fischerboot neueren Ursprungs, etwa 20 m lang. Wrack néher
an der westlichen Pipeline

Zwei Wracks liegen mehr als 250 m von den Pipelines entfernt:
e S-S33-3790 — Holzwrack, etwa 25 m lang. Wrack naher an der 6stlichen Pipeline

e S-S33-3768 — Unterseeboot aus dem Zweiten Weltkrieg. Wrack naher an der westli-
chen Pipeline

Das Wikingerschiffsmuseum (Vikingeskibsmuseet) priift derzeit die archaologische Bedeutung
der Wrackfundorte sowie die Untersuchungsdaten im Allgemeinen. Die Position dieser Wracks
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und madglicher Wrackfundorte relativ zu den Pipelines wird in Tabelle 2.3 dargestellt. Abbildung
2.10 zeigt die Position der Wracks und Aufnahmen der Fundorte.

Abbildung 2.1 Wrackfundorte und Gebiete mit potenziellen Uberresten versunkener
Steinzeitsiedlungen entlang der Nord Stream-Pipelinetrasse in dani-
schen Gewéssern

An den Pipelinetrassen wurden auf3erdem zwei lose Funde (ein Steuerruder und ein Kiel) ent-
deckt.
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Tabelle 2.3  Position der Wracks relativ zu den Pipelines

Ungefahre Entfernung zur nachstgelegenen Pipeline
(O/IW)
0 m bis 50 m 50 m bis 250 m Mehr als 250
m
Anzahl der Wracks oder der . .
moglichen Wrackfundorte 2 3 2

*Die Liste der Wracks in einer Entfernung von mehr als 50 m von den Pipelines ist mdglicherweise noch nicht vollstan-
dig, da eine ausfiihrliche Vermessung des Ankerkorridors (1 km zu beiden Seiten) entlang der Pipelinetrasse noch aus-
steht.

Versunkene Siedlungen und Landschaften

Nach Angaben des lokalen Museums (Museum von Bornholm) findet man in den flacheren Ge-
wassern um Bornholm bereits in einer Tiefe von etwa 40 m versunkene Siedlungen und versun-
kene altertimliche Walder. In bestimmten Gebieten sind Uberreste versunkener Siedlungen aus
der Steinzeit allerdings wahrscheinlicher als in anderen. Diese Gebiete wurden im Jahr 1986
durch das danische Bundesamt fiir Naturschutz (Fredningsstyrelsen) identifiziert und sind in
Abbildung 2.10 dargestellt. Die ausgewiesenen Gebiete befinden sich in Tiefen von weniger als
20 m und entsprechen damit eindeutig (und zuriickhaltend betrachtet) den Parametern von Zo-
ne A.

Versunkene Walder aus dem Altertum wurden viele Jahre lang von Fischern oder auch Arbei-
tern entdeckt, die in den Gewassern um Bornholm mit dem Abbau von Mineralien beschaftigt
waren. Zwar spielen die Gebiete als solche, in denen Uberreste altertiimlicher Walder vorhan-
den sind, in der Regel keine groRRe Rolle fir das Kulturerbe, dennoch sind die Stimpfe der ver-
sunkenen Baume (vor allem Eichen) archdologisch interessant. Da deren Alter méglicherweise
bestimmt werden kann, kdnnen wertvolle Informationen tber die Veranderung des Meeresspie-
gels in diesem Gebiet gewonnen werden. Fast alle bekannten versunkenen Walder befinden
sich in einer Tiefe von weniger als 20 m; einige liegen jedoch in tieferen Gewassern (20 m bis
40 m) /14/, /15/.
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Abbildung 2. 11 Baumwurzeln versunkener Walder in der Gegend von Bornholm. Foto:
Mit freundlicher Genehmigung des Museums Bornholm

Die Pipelinetrasse kreuzt in Gewassertiefen unter 40 m im Osten und Siiden von Dueodde und
sudostlich der Rgnne Bank. Die Pipelinetrassen kreuzen nicht in Gewassertiefen von weniger
als 20 m.

In den Aufzeichnungen zum Kulturerbe sind keine versunkenen Siedlungen verzeichnet, und
wahrend der Untersuchungen im danischen Sektor der Pipelinetrassen wurden keine Anzeichen
versunkener Siedlungen festgestellt.

Deutscher Sektor

Wracks

Am Eingang zum Greifswalder Bodden kreuzen die Pipelines eine Kette aus 20 versunkenen
Schiffen, die wahrend des GroRRen Nordischen Kriegs (1700 - 1721) versenkt wurden, um den
Zugang zur Bucht durch feindliche Schiffe zu verhindern. Die Wracks liegen in ostwestlicher
Richtung in einer Reihe von etwa 1,5 km Lange. Der Abstand zwischen den einzelnen Wracks
betragt zwischen 15 und 40 m /16/, /17/. Die Wracks sind sowohl fiir die regionale als auch die
nordeuropaische Geschichte von Bedeutung und stellen eine wertvolle Informationsquelle dar,
die Erkenntnisse lber den Schiffsbau und die Seefahrt zur damaligen Zeit zulésst.
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Die Pipelinetrasse kreuzt diese Kette von Schiffen. Die kontrollierte Entfernung von einem der
kleineren Wracks der Kette ist deshalb erforderlich. Die archdologische Dokumentation und Un-
tersuchung des Wracks wurde im Spéatherbst 2008 und im Winter 2008/2009 unter der Leitung
des Landesamts fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrt. Das
Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern dbernimmt im Win-
ter/Frihling 2009 auch Tauchuntersuchungen potenzieller Wrackfundorte, bei denen eventuell
unentdeckte Fundorte festgestellt werden kénnen.

Nahe dem Anlandungsbereich der Pipeline bei Lubmin wurde in etwa 100 m Entfernung zur
Hauptpipeline ein Schiffswrack lokalisiert (siehe linkes Bild in Abbildung 2.12). Ein weiteres
Wrack befindet sich nahe der Grenze der 12-Meilen-Zone etwa 550 m siidéstlich der Pipeline-
trassen.

Das BSH (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie) verfligt iber mehrere Aufzeichnun-
gen von Unterwasserhindernissen (Wracks oder sonstige Hindernisse) in diesem Gebiet. Keines
dieser Hindernisse reicht jedoch naher als 400 m an die Pipelinetrassen heran /17/.

Abbildung 2.12 Links: SSS-Aufnahme nahe Lubmin. Rechts: Detail eines Wracks der
Schiffsblockade mit Klinkerbeplankung /18/

Versunkene Siedlungen

Das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern hat Tauchuntersu-
chungen potenzieller Standorte versunkener Steinzeitsiedlungen im Winter/Friihling 2008/2009
durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen liegen noch nicht vor und lassen mdgli-
cherweise auf unentdeckte Standorte schlief3en.

Der Grof3teil der Pipelinetrassen in deutschen Gewassern liegt in Zone A.
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Konsultation und Gesprachstermine

In Konsultation mit den nationalen Behdrden aller betroffenen Lander wurde das Verfahren des
Vorgehens mit identifizierten Wracks in der Nahe der Nord Stream-Pipeline erértert. Die Konsul-
tationen und Gesprachstermine der Fachleute sollten hauptsachlich den Austausch von Infor-
mationen und Wissen erleichtern, da die Auswertung und Interpretation der Untersuchungsda-
ten durch die nationalen Kulturerbebehdrden vorgenommen wurde.

Konsultation

Im Rahmen des Espoo-Prozesses wurde in Hamburg am 17. September 2008 ein Arbeitssemi-
nar fir Fachleute abgehalten, an dem Angehérige der nationalen finnischen Behérde fiir Alter-
tumer (Finish National Board of Antiquities, FNBA), des danischen Amts fur Kultur und Denk-
malpflege (Kulturarvsstyrelsen, KUAS) und des déanischen Wikingerschiffsmuseums (Vikinges-
kibsmuseet) teilnahmen, sowie verschiedene deutsche, dénische, schwedische, finnische, pol-
nische und litauische Teilnehmer aus Umweltministerien, Forschungsinstituten und anderen
Organisationen.

Bei diesem Gesprachstermin sollten hauptsachlich Untersuchungsergebnisse und mégliche
Auswirkungen auf transparente Weise vorgestellt werden. Wichtige zu klarende Punkte wahrend
des Arbeitsseminars waren:

o Definition des Untersuchungskorridors, also Installationskorridor und Ankerkorridor
e  Geplantes Ankerkorridorgutachten
e  Préazision bei der Pipelineverlegung und Verankerung

e  Zuverlassigkeit der Untersuchungsergebnisse und Objektivitat der archaologischen Aus-
wertungen

e Informationsfluss zwischen den Landern, also Ubermittlung archédologischer Informationen
an das Ursprungsland entdeckter Wrackfundorte

Gesprachstermine

Auf nationaler Ebene wurden mehrere Gesprachstermine zum Kulturerbe gehalten. Die Gespra-
che konzentrierten sich hauptsachlich auf die Vorstellung der Untersuchungsdaten, die Uber-
mittlung der Untersuchungsdaten an die Behorden, die Erérterung zur Strategie zur archaologi-
schen Auswertung der Daten, sowie die Informationstibermittlung tber die Verfahren zur Pipeli-
neverlegung.
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Finnland:

2. Februar 2007, nationale finnische Behodrde fir Altertimer (National Board of Antiquities,
FNBA)

10. Januar 2008, nationale finnische Behérde fiir Altertiimer (FNBA)
30. Januar 2009, nationale finnische Behdrde fiir Altertimer (FNBA)

Schweden:

22. Oktober 2008, staatliches Marinemuseum (Statens Maritima Museer)

Danemark:

28. August 2008, Wikingerschiffsmuseum in Roskilde (Vikingeskibsmuseet)

11. Dezember 2008, danisches Amt fiir Kultur und Denkmalpflege (Kulturarvsstyrelsen)
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Projektaktivitaten mit potenziellen Auswirkungen

Geplante Aktivitaten

Bauphase

Die Pipeline wird in einem zuvor ausgehobenen Graben verlegt (siehe Abbildung 3.1). Das
primére Pipeline-Verlegeschiff halt die Position mithilfe von Ankern. Ein sekundéares Verlege-
schiff mit dynamischer Positionierung (computergesteuerter Antrieb) wird in einem Bereich des
Finnischen Meerbusens eingesetzt. Um die sichere Verlegung der Pipelines zu gewdhrleisten,
werden alle Gebiete mit potenzieller Stérung des Meeresbodens auf mdgliche marine Kulturer-
bestatten untersucht.

Abbildung 3.1 Typischer Pipeline-Verlegevorgang
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Méogliche Ursachen fur Auswirkungen auf Kulturerbestéatten wéahrend der Realisierung der Nord
Stream-Pipelines in der Ostsee:

e Direkte Auswirkungen durch die Pipelineverlegung

o Direkte Auswirkungen durch die Verankerung des Pipeline-Verlegeschiffs und der Versor-
gungsschiffe

e  Direkte Auswirkungen durch KorrekturmaBnahmen am Meeresboden

e Direkte Auswirkungen durch Arbeiten im Zusammenhang mit Munitionsaltlasten

Die mdglichen Auswirkungen auf das Kulturerbe sind nicht auf bestimmte Gebiete in der Ostsee
beschrankt. Die Beschreibung der jeweiligen mdglichen Auswirkungen ist daher nicht fiir jedes
Land einzeln, sondern fur die Ostsee als Ganzes zu betrachten.

Auswirkungen durch die Pipelineverlegung

In bestimmten Gebieten werden die Pipelines in den Meeresboden abgesenkt, damit sie vor
StéRen geschiitzt sind und stabilisiert werden. Falls versunkene Siedlungen in den Pipelinezo-
nen vorhanden sind, durch die die Pipelines verlaufen wirden, dann wiirden diese Siedlungen
unter Umstanden durch die Grabenlegung beschadigt und fur kinftige Forschungen unerreich-
bar werden.

Auswirkungen durch die Verankerung

Die Pipelines werden mithilfe eines mit Ankern ausgestatteten Verlegeschiffs verlegt. Das An-
kerpositionierungssystem des Verlegeschiffs besteht aus 12 Ankern mit einem Gewicht von
jeweils etwa 25 t. Das Verlegeschiff wird von anderen Schiffen versorgt, bei denen ggf. eben-
falls Anker zum Einsatz kommen.
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Abbildung 3.2 Ankermuster in einer Wassertiefe von 50 m

Schiffswracks kénnen durch Anker beschadigt werden. Selbst kleine Schiffe erzeugen starke
Kréafte an ihren Ankern und kénnen damit erhebliche Schaden an einem Schiffswrack verursa-
chen, wenn sich der Anker darin verfangt /19/. Die Schaden treten sowohl unmittelbar als auch
langfristig in Erscheinung. Die unmittelbaren Schaden fallen sofort ins Auge, wenn beispielswei-
se der Baukorper des Schiffs durch die ausgetlibten Kréfte auseinander bricht. Langerfristig ge-
sehen kann der Baukdrper der Wracks durch die ausgetbten Krafte geschwacht werden, was
unter Umstanden zu einem rascheren Einsturz fuhren kann. Bei Eisenwracks legen die Anker
nicht korrodierte Stellen frei, wobei die Korrosion dieser Teile angeregt und letztlich der Zerfall
des Wracks beschleunigt wird. Verankerungen in Bereichen mit versunkenen Steinzeitsiedlun-
gen kdnnen die Stratigraphie der archdologischen Schichten beeintrdchtigen und Artefakte zer-
stéren.

Im Hinblick auf das Kulturerbe missen nicht nur die Anker selbst, sondern auch die Bewegun-
gen und die Schwingung der Ankerseile berlcksichtigt werden. Wenn sich das Pipeline-
Verlegeschiff vorwérts bewegt, schwingt der Teil des Ankerseils, das dem Anker am nachsten
ist, in dieselbe Richtung Uber den Meeresboden, bis der Anker an der neuen Stelle weiter vorn
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zu liegen kommt. Bei der Verankerung in Gebieten, in denen Wracks aus dem Meeresboden
emporragen, ist auch der Teil des Ankerseils in der Wassersaule zu beachten.

Die Breite des Ankerkorridors (in dem die Anker platziert werden sollen) schwankt zwischen
etwa 2 km in einer Wassertiefe von 150 m und etwa 1,6 km in einer Wassertiefe von 50 m.

Auswirkungen durch Korrekturmalinahmen am Meeresboden

Die Obergrenze freier Spannweiten hangt von den strukturellen Parametern der Pipelines, Bo-
denbedingungen, Wellen und Strémungen ab. Die Untersuchungen haben zahlreiche nicht zu-
lassige freie Spannweiten und Pipelinequerungen entlang der Pipelinetrassen ergeben. In be-
stimmten Bereichen (insbesondere in den Anlandungsbereichen) missen die Pipelines zur Sta-
bilisierung in den Meeresboden eingegraben werden.

Wenn eine Umleitung der Pipelines beim Bau nicht méglich ist, sind die folgenden Methoden fiir
KorrekturmaBnahmen am Meeresboden vorgesehen:

e  Ablagerung von Fillmaterial (als Unterstiitzung)
e Grabenlegung/Baggern
e  Starre Stutzstrukturen

e Eine Kombination der oben aufgefiihrten Optionen

Die Ablagerung von Fillmaterial erfolgt sowohl vor als auch nach der Pipelineverlegung. Das
Abkippen von Steinen vor der Verlegung soll Gbermafiig lange freie Spannweiten verkleinern
und andere Tragstrukturen stiitzen, wahrend das Abkippen von Steinen nach der Verlegung die
Pipeline stabilisieren und schitzen soll.

Jegliche Malinahmen am Meeresbhoden, also intrusive Arbeiten wie Aushebungen (Grabenle-
gung oder Pfligen) oder auch die Neumodellierung oder Auffillung (Ablagerung von Fillmateri-
al) kann sich auf Artefakte von kulturhistorischem Interesse im betroffenen Gebiet auswirken.

Intrusive MaRhahmen am Meeresboden wirken sich auf3erdem naturgemaf zerstorerisch auf
Kulturerbestatten am jeweiligen Arbeitsort aus.

Die Ablagerung von Fll-/Rohmaterial kann unter Umstdnden Schaden an Kulturerbestéatten
nach sich ziehen. Steinaufschiittungen dirften zur Beschadigung von Schiffswracks beitragen,
wohingegen die Ablagerung sandiger Sedimente durchaus die Erhaltung der Wracks fordern
kann (auRer wenn die physischen Auswirkungen der Ablagerung weitere Schaden am Wrack
verursacht). Fundorten, die von Sedimenten bedeckt unter einer Pipeline liegen, bleiben wah-
rend der gesamten Nutzungsdauer der Pipeline flr archdologische Untersuchungen unzugang-
lich. Im Projekt sind keine Ablagerungen von Fullmaterial auf Wracks geplant.
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Die Grabenlegung soll in kurzen Abschnitten der Pipelinetrassen in deutschen, schwedischen,
russischen und dénischen Gewassern erfolgen.

Auswirkungen durch verklappte Munition

Fir eine Reihe von Seeminen in der Nahe der Pipelinetrassen sind RAumungsarbeiten vorge-
sehen. Diese Minen befinden sich nicht in einer Entfernung zu Wracks, in der eine Unterwas-
serdetonation noch Auswirkungen auf diese Wracks héatte.

Betriebsphase
Mdgliche Ursachen fiir Auswirkungen auf Objekte von kulturhistorischem Interesse wahrend des

Betriebs der Nord Stream-Pipelines in der Ostsee:

e Indirekte Auswirkungen durch veréanderte Sedimentationsmuster
¢ Indirekte Auswirkungen durch Korrosion

e Direkte Auswirkungen durch KorrekturmaBnahmen am Meeresboden

Indirekte Auswirkungen durch veranderte Sedimentationsmuster

In Gebieten, in denen die Pipelines direkt auf dem Meeresboden verlegt werden, ist mit leichten
Veranderungen der Sedimentations- und Erosionsmustern zu rechnen. Die Berechnungen zei-
gen, dass die Erosion in der unmittelbaren Nahe der Pipelines (bis zu einer Entfernung von et-
wa 10 m zu den Pipelines) ansteigen wird. Diese stark ortsbegrenzte Erosion wird im Lauf der
Zeit abnehmen, wahrend die Pipelines in den Meeresboden einsinken.

Die Veranderungen der Sedimentationsmuster in der unmittelbaren Néhe der Pipelines werden
im Hinblick auf Kulturerbestatten nicht als problematisch erachtet.

Indirekte Auswirkungen durch Korrosion

Die Pipelines werden mit einer Antikorrosionsbeschichtung aus 3LPE geschiitzt. Die gesamte
Antikorrosionsbeschichtung wird durch eine Betonummantelung verstéarkt. Der kathodische
Schutz baut auf Opferanoden auf. Die Pipelines werden nicht mit Induktionsstrom als Korrosi-
onsschutz versehen, und Metallteile von Wracks in der Nahe der Pipelines werden somit keiner
verstarkten Korrosion ausgesetzt.

Auswirkungen durch KorrekturmafRnahmen am Meeresboden

Wahrend der Betriebsphase kénnen Wartungsarbeiten anfallen, beispielsweise Kiesaufschiit-
tungen flr die Integritat der Pipelines.
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Die moglichen Auswirkungen der Wartungsarbeiten sind ahnlich gelagert wie bei Korrekturmalf3-
nahmen am Meeresboden in der Bauphase (siehe Abschnitt Auswirkungen durch Korrektur-
maflinahmen am Meeresboden).

Ungeplante Ereignisse

Die schlimmstmogliche Auswirkung in der Bauphase wére die Zerstérung bislang unentdeckter
Fundorte, wenn die Pipelines in einem Gebiet von kulturhistorischem Interesse verlegt wirden.
Aus diesem Grund wurde ein erheblicher Arbeitsaufwand aufgebracht, um Kulturerbestétten zu
lokalisieren und damit ihre Zerstérung zu vermeiden. Dariliber hinaus werden MalBnahmen ge-
troffen, die die Auswirkungen auf identifizierte Kulturerbestatten minimieren sollen (siehe
Kapitel 5).
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Potenzielle Umweltbelastung in den Ostseelandern

Russland

Die Pipelinetrassen filhren an zwei Wrackfundorten in einer Entfernung von weniger als 50 m
zwischen Pipeline und Wrack vorbei. Es wird eine Strategie entwickelt, mit der Auswirkungen in
der Bauphase (mithilfe von kontrollierten Verlegeverfahren) vermieden werden. Eine allgemeine
Strategie zur Dokumentation von Zufallsfunden kann als weitere MinderungsmafRnahme einge-
fuhrt werden.

Finnland

Die geplanten Pipelinetrassen in finnischen Gewassern verlaufen in der Nahe von Wrackfundor-
ten, die als kulturell bedeutend eingestuft wurden. Gemeinsam mit der FNBA wird eine Strategie
vereinbart, mit der Auswirkungen in der Bauphase (mithilfe von kontrollierten Verlegeverfahren)
vermieden werden. Eine allgemeine Strategie zur Dokumentation von Zufallsfunden kann als
weitere Minderungsmaf3nahme eingeflihrt werden.

Estland

Bei den geplanten Pipelinetrassen in estnischen Gewéssern sind keine Auswirkungen zu erwar-
ten.

Schweden

In schwedischen Gewassern verlaufen die geplanten Pipelinetrassen nicht in der Nahe von vor-
aussichtlich bedeutenden Wrackfundorten. Allerdings queren die geplanten Pipelinetrassen be-
stimmte Gebiete, in denen die prahistorische Landschaft versunken ist. Aufgrund der besonde-
ren geologischen Eigenschaften der geplanten Trasse ist es unwahrscheinlich, dass wichtige
archaologische Objekte ausgerechnet an den Punkten erhalten sind, an denen die Pipelines
verlegt werden sollen. Die prahistorische Landschaft des Gebiets und ihre archéologischen Ei-
genschaften sind jedoch noch nicht eingehend untersucht und auch noch nicht gut bekannt.
Eine allgemeine Strategie zur Dokumentation von Zufallsfunden kann als weitere Minderungs-
mafinahme eingefiihrt werden.
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Danemark

In danischen Gewassern verlaufen die geplanten Pipelinetrassen in der Nahe einiger Wrackfun-
dorte, deren kulturelle Bedeutung derzeit noch bewertet wird. Mit den danischen Behorden
(KUAS und Vikingeskibsmuseet) wird eine Strategie erértert, mit der Auswirkungen in der Bau-
phase vermieden oder Forschungsarbeiten noch vor Einsetzen der Zerstérungen eingeleitet
werden sollen. In der Nahe von Bornholm verlaufen die geplanten Pipelinetrassen zudem in der
Nahe eines Gebiets, in denen die préhistorische Landschaft versunken ist und ggf. Siedlungen
zu finden sind. In diesem Gebiet erfolgen weder eine Grabenlegung noch Pflugarbeiten. Eine
allgemeine Strategie zur Dokumentation von Zufallsfunden kann als weitere Minderungsmalf-
nahme eingefiihrt werden.

Deutschland

Die geplanten Pipelinetrassen wirken sich auf ein Wrack in der Schiffskette am Eingang zum
Greifswalder Bodden aus. Dieses Wrack wird archéaologisch dokumentiert und dann durch das
Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern entfernt.

Die geplanten Pipelinetrassen und samtliche Alternativen verlaufen durch Zone A, weshalb po-
tenzielle Auswirkungen auf versunkene Steinzeitsiedlungen zu erwarten sind.

Litauen

Bei den geplanten Pipelinetrassen in litauischen Gewassern sind keine Auswirkungen zu erwar-
ten.

Lettland

Bei den geplanten Pipelinetrassen in lettischen Gewassern sind keine Auswirkungen zu erwar-
ten.

Polen

Bei den geplanten Pipelinetrassen in polnischen Gewéssern sind keine Auswirkungen zu erwar-
ten.
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Minderungsmalnahmen zum Kulturerbe

Das Gebiet entlang der Pipelinetrassen wurde in enger Zusammenarbeit mit den nationalen
Behorden eingehend untersucht, und die Auswirkungen auf das Kulturerbe als gering bewertet.
Dennoch wird das Kulturerbe in das Uberwachungsprogramm des Projekts aufgenommen. So
wird das geringe Restrisiko (Auswirkungen auf Fundorte wéhrend der Bauarbeiten) noch weiter
gesenkt. Zur Minderung der Risiken fiir das Kulturerbe sind die folgenden MaRnahmen vorge-
sehen:

Vermeidungsstrategie bei Schiffswracks

Bei Recherchen und Untersuchungen vor Ort wurden mehrere Schiffswracks, die nicht alle von
archaologischem Interesse sind, lokalisiert.

Um Auswirkungen auf Wracks und zugehérige Objekte zu vermeiden, besteht die priméare Stra-
tegie, soweit dies maglich ist, in der Umleitung der Pipelines von den Schiffswracks weg.

Eine Entfernung von mindestens 50 m bedeutet, dass der Schwerpunkt der Umgehungsstrate-
gie auf der Positionierung der Anker und Ankerseile in der Bauphase liegt.

Entfernungen von weniger als 50 m weisen darauf hin, dass besondere Uberlegungen und indi-
viduelle Lésungen (kontrollierte Verlegeverfahren) erforderlich sind, um die Unversehrtheit des
Fundorts zu wahren oder arch&ologische Informationen zu sichern. In einigen Féllen ist ein
nachhaltiger Schutz unter Umstéanden nicht moglich. GemaR der festgestellten archéologischen
Bedeutung ist ggf. ein individueller Plan aufzustellen, aus dem hervorgeht, wie die archéologi-
schen Informationen an einem Fundort gesichert werden sollen.

Die Plane sind mit den zustandigen Behorden zu erdrtern.

Vermeidungsstrategie bei versunkenen Siedlungen

In Recherchen und geophysikalischen Untersuchungen vor Ort wurden keine bekannten ver-
sunkenen Siedlungen festgestellt. Aufgrund der Entwicklungsgeschichte der Ostsee ist die
Wahrscheinlichkeit fir die Existenz versunkener Steinzeitsiedlungen in einer Wassertiefe von
unter 20 m (Zone A) am grof3ten. Die Existenz versunkener Siedlungen in einer Wassertiefe von
bis zu 40 m kann nicht endgultig ausgeschlossen werden, ist jedoch deutlich weniger wahr-
scheinlich als in flacheren Gewassern.

Die wichtigste Minderungsstrategie im Zusammenhang mit versunkenen Siedlungen besteht
darin, die Pipelines nicht in einer Wassertiefe von weniger als 20 m zu verlegen. Fir den deut-
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schen Landungspunkt, an dem die Pipelines flache Gewasser queren, gilt dies naturgeman
nicht. Im deutschen Landungsgebiet hat das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege Meck-
lenburg-Vorpommern Untersuchungen durch Taucher vornehmen lassen, mit denen potenzielle
versunkene Steinzeitsiedlungen lokalisiert werden sollten.

Vorsichtsmaflinahmen bei der Verankerung

Um Schaden an Kulturerbestatten zu vermeiden, wird ein Gutachten des Ankerkorridors vor
dem Bau der Pipelines angefertigt. Diese Untersuchung begann im November 2008 und soll im
[ll. Quartal 2009 beendet werden. Bei der Untersuchung kommt ein SSS-Gerat mit hoher Auflo-
sung in Kombination mit der visuellen Inspektion ausgewahlter Ziele per ROV zum Einsatz, die
in die Ankermuster fallen /9/.

Zur optimalen Verankerung werden die Schiffe in Gebieten verankert, in denen keine Hindernis-
se wie Schiffswracks, Gesteinskdmme oder eine nicht identifizierte Bodenbeschaffenheit vorlie-
gen. Die Seilkurven und die Schwingungen der Ankerseile werden exakt berechnet, um so
Schaden an Kulturerbestatten und ein Verhaken in anderen Hindernissen am Meeresboden zu
vermeiden. Im Bedarfsfall kbnnen die Seile mithilfe von Bojen oder Schlepper vom Meeresbo-
den ferngehalten werden, falls dort Wracks existieren. Die Wahrscheinlichkeit einer Beschadi-
gung von Kulturerbestétten in den Pipelinekorridoren durch Anker oder Ankerseile ist somit &u-
Berst gering.

Waéhrend der Bauarbeiten werden alle beteiligten Schiffe Gber die Kulturerbestétten informiert
und entsprechend angewiesen, die Anker in sicherer Entfernung zu diesen Statten auszubrin-
gen. Auch die Schwingung der Ankerseile wird bericksichtigt, und es werden Vorsichtsmalf3-
nahmen ergriffen, um Schaden an den Kulturerbestatten zu vermeiden.

Protokoll

Trotz detaillierter Untersuchungen vor Baubeginn besteht immer ein gewisses Restrisiko fir
Zufallsfunde von Kulturartefakten wahrend der Bauarbeiten.

Die genaue Position fiir die Verlegung der Pipelines wurde sehr genau untersucht ([SSS-Gerate
mit hoher Aufldsung und visuelle Inspektion per ROV). Die Existenz unentdeckter, offen liegen-
der Wracks auf der unmittelbaren Trasse der Pipelines ist daher unwahrscheinlich. Unter Sedi-
menten begrabene Wracks sind der Entdeckung jedoch unter Umstanden entgangen. Dies gilt
auch fir versunkene Siedlungen und Landschaften, die in der Regel durch die eingesetzten
Untersuchungsverfahren nicht erkannt werden.
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Die Art und Weise, in der Zufallsfunde erfolgen kénnen, ist abhéngig von den Verlegeverfahren
in den verschiedenen Abschnitten der Pipelinetrasse. Zufallsfunde kdnnen visuell auf dem Mee-
resboden erfolgen (wenn die Bauarbeiten visuell inspiziert werden) oder auch durch Artefakte,
die beim Einholen der Ausriistung in den Geraten hangengeblieben sind. Bei Zufallsfunden in
der Bauphase wird ein vordefiniertes Protokoll zur Sicherung der archdologischen Informationen
abgearbeitet.

Mithilfe des vorher festgelegten Protokolls werden negative Auswirkungen auf Zufallsfunde ver-
mindert und stattdessen in positive Ergebnisse umgewandelt, weil die Informationen strukturiert
und hinreichend gesichert werden.

Das Protokoll umfasst Richtlinien fir MaRnahmen, die bei Zufallsfunden von Artefakten von kul-
turhistorischem Interesse umzusetzen sind. Die Richtlinien beschreiben, wie Beobachtungen in
der Bauphase zu dokumentieren und Artefakte zu behandeln sind. Die Kulturerbebehérden der
jeweiligen Lander erhalten die Gelegenheit, das Protokoll vor seiner endgultigen Einfiihrung zu
erortern.
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Weitere Untersuchungen

Ankerkorridorgutachten

Vor der Verlegung der Pipelines ist ein Ankerkorridorgutachten erforderlich, in dem alle vermut-
lichen Hindernisse identifiziert, verifiziert und katalogisiert werden, die die sichere Verlegung der
Pipelines oder die Verankerung des Verlegeschiffs beeintréchtigen und/oder zu Umweltbelas-
tungen fiihren kénnen. Der Korridor erstreckt sich zu beiden Seiten jeder Pipelinetrasse tber
jeweils 1.000 m (Wassertiefe mehr als 100 m) bzw. tber jeweils 800 m (Wassertiefe weniger als
100 m).

Die Untersuchung begann am 15. November 2008 und soll im Ill. Quartal 2009 abgeschlossen
werden. Der Arbeitsumfang ergab sich aus den detaillierten geophysikalischen Untersuchungen
und der Munitionssuche, bei denen &uRerst detaillierte Grunddaten potenzieller Hindernisse und
Gefahren ermittelt wurden. Im Rahmen der Untersuchung wird zum einen die Topographie des
Meeresbodens im gesamten Korridor ermittelt, zum anderen sollen Kulturerbestatten und po-
tenzielle Gefahren (z. B. Munitionsaltlasten) geortet und bewertet werden, die sich auf die Pipe-
lineverlegung und auf die langfristige Integritat der Pipelines auswirken kénnen.

Das Ankerkorridorgutachten umfasst die folgenden vier Phasen:

e Phase 1: Geophysikalische Untersuchung, SSS, Flachenecholot, Magnetometer
e  Phase 2: Visuelle Inspektion mit ROV

e Phase 3: Untersuchung mit Gradiometer auf einem ROV in kritischen Abschnitten
e Phase 4: Auswertung der Objekte durch Fachleute

Die Ergebnisse des Ankerkorridorgutachtens werden in eine formelle Risikobewertung
tbernommen, mit der die Risiken einer Verankerung beim Bau der Pipelines ermittelt werden.
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